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Resumo: Numa onda reativa contra os mecanismos de
combate a corrupgao, a Lei n? 14.230/2021 introduziu
profundas alteracdes na LIA e em todo o sistema estruturado
de responsabilizagao por improbidade administrativa
construido em 1992, a partir da determinagao constitucional
contida no artigo 37 da Constituicao Federal de 1988

cause danos ao erario ou enriquecimento ilicito. Defende
uma interpretacao da Lei n? 14.230/2021 que privilegie
a maxima efetividade de todas as normas do sistema de
responsabilizagao por improbidade administrativa que
impoe esse especial fim de agir desde que se integre
aos tipos constantes da Lei n® 8.429/92.

(CF/88). O artigo analisa diferentes tipos de improbidade
administrativa que constituem violagoes diretas aos
direitos fundamentais, independentemente de caracterizar
um ato de corrupgao ou que favorega a corrupgao, que
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Depois de quase 30 (trinta) anos de vigéncia da Lei n? 8.429/92 — Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), numa onda reativa contra os mecanismos de combate a corrupgao, foi
publicada a Lei n2 14.230/2021, que introduziu profundas alteragoes na LIA e em todo o sistema
estruturado de responsabilizacdo por improbidade administrativa construido no ano de 1992,
a partir da determinagao constitucional contida no artigo 37 da Constituicao Federal de 1988
(CF/88).

Dentre as alteragoes, estao aquelas introduzidas no artigo 11 da LIA, as quais, numa
analise mais desavisada, podem levar a conclusao de que o legislador ordinario “optou” por tipos
“fechados” de improbidade administrativa que violem os principios da administragao publica.

Ocorre que o “sistema de responsabilizagao” instituido pela propria Lei n2 8.429/92, com as
alteragoes da Lei n? 14.230/2021, analisado a luz da CF/88, afasta uma conclusado nesse sentido
e autoriza a afirmacao de que o artigo 11 da LIA, com a nova redagao da Lei n? 14.230/2021,
permanece como rol exemplificativo de condutas violadoras dos principios da administracao
pulblica, caracterizadoras da improbidade administrativa, com a continuidade normativa tipica
de condutas violadoras dos principios da administracdo pulblica ndo taxativamente descritas,
que constituam relevante violacdo ao bem juridico tutelado, qual seja, o direito fundamental a
probidade na administragao publica.

O Estado Democratico de Direito, instituido pela CF/88, é um Estado que tem como
fundamento e fim a dignidade humana. E 0 que estabelece o artigo 1¢ da CF/88:
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Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissol(vel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[...]
Il - a dignidade da pessoa humana;

[..].

E indo além, estabelece o constituinte como objetivos do Estado Democratico de Direito
instituido:

Art. 32 Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagao e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagao.

Isso significa dizer que o ser humano, como ser dotado de dignidade, € o centro de justificacao
do Estado e de toda a sua atividade, inclusive a administrativa. E & nesse contexto, desse Estado
Democréatico de Direito, que tem a dignidade humana como seu fundamento e seu fim, que deve
ser interpretado o artigo 37 da CF/88, que, ao disciplinar a Administragao PUblica, estabelece:

Art. 37. A administracdo puablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]-

§ 42 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas
em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.

A atividade administrativa, em um Estado que tem como fundamento e fim a dignidade do
homem, somente se justifica como instrumento para a realizacao dessa dignidade, o que se
concretiza por meio da efetivagao dos direitos fundamentais do homem, num ambito de liberdade
e desenvolvimento solidarios.

Se € o homem o destinatario da atividade administrativa que tem como fundamento e fim
a sua realizagdao como ser dotado de dignidade, ha que extrair da disciplina contida nessas
disposicoes constitucionais, para além de um dever de probidade imposto aos agentes publicos,
um correlato direito fundamental a probidade na administracao, titularizado por todos os cidadaos,
0 que é explicitamente autorizado pelo disposto no artigo 5¢, §22, da CF/88:

Art. 52, [...]
§ 22 Os direitos e garantias expressos nesta Constituicao nao excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.

O que objetivou, portanto, o constituinte, ao estabelecer uma rigida disciplina para a
improbidade administrativa, inclusive com a imposigao de sangoes civis ao agente publico
violador do dever de probidade, foi garantir uma protecao constitucional ao direito fundamental
a probidade na administragao.

A improbidade administrativa, como violagcao ao dever de probidade, nao foi concretamente
definida pelo constituinte, mas este deu a ela contornos constitucionais a serem observados
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pelo legislador ordinario, no cumprimento da determinagao constitucional de concretizagcao, por
meio da atividade legislativa, da protegdo ao direito fundamental a probidade na administracao.

Dessa forma, ha uma delimitagcdo constitucional para a defini¢ao, pelo legislador ordinario, da
improbidade administrativa, o que impede a restricdo ou a extensao arbitraria de seu conteddo.
Isso significa dizer que nao pode o legislador, de modo arbitrario, afastar da definigdo da impro-
bidade administrativa condutas que estejam contidas no delineamento feito pelo constituinte e
gue tenham o mesmo potencial de violagao ao direito fundamental a probidade na administragao
que outras condutas incluidas, por lei, na definicao da improbidade.

Essa é a interpretacao que se extrai do disposto no artigo 37, §4¢, da CF/88:

Art. 37.[...].

§ 42 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da
fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas
em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel.

Na&o conferiu o constituinte ao legislador ordinario uma ampla liberdade de definir a improbidade
administrativa. Apenas possibilitou que o legislador, por meio de lei, estabelecesse a forma e
gradacao das sangoes constitucionalmente previstas para os atos de improbidade administrativa.

E dizer: a definicdo dos atos de improbidade administrativa ha de ser extraida dos contornos
constitucionais do artigo 37 da CF/88. As definicoes que reduzam o seu conte(do ou que
extrapolem o delineamento constitucional sao inconstitucionais por violagao ao principio da
proporcionalidade, em sua dupla faceta — proibicao de excegao e proibicao de protecao insuficiente.

Muito tem se discutido, em doutrina e jurisprudéncia, sobre os limites de conformacao
outorgados ao legislador e, ao lado da proibigao de excesso, ja se fala de uma faceta outra do
principio da proporcionalidade, a vedagao da protecao insuficiente, que impoe ao legislador uma
atuacao adequada e necessaria aos fins visados, a efetividade do direito fundamental garantido.
Dessa forma, a atividade legislativa ferira o principio da proporcionalidade se, além de excessiva,
for insuficiente, seja por esvaziar os comandos constitucionais asseguradores do direito, seja
por protegé-lo de modo insuficiente.

Conforme observa Silva (2002, p. 26):

[...] Conquanto a regra da proporcionalidade ainda seja predominantemente entendida como instrumento
de controle contra excesso dos poderes estatais, cada vez mais vem ganhando importancia a discussao
sobre a sua utilizacdo para finalidade oposta, isto €, como instrumento contra a omissao ou contra a
acdo insuficiente dos poderes estatais. Antes se falava apenas em UbermaRverbot, ou seja, proibicdo de
excesso. Ja ha algum tempo fala-se também em Untermafverbot, que poderia ser traduzido por proibicdo
de insuficiéncia [...].

Na concretizacdo do direito fundamental a probidade na administracao, que se da, no ambito
legislativo, pela definicao dos atos de improbidade administrativa e sua responsabilizagao, conforme
delineado pelo constituinte no artigo 37, §4¢, nao podera o legislador atuar de modo excessivo,
de modo que restrinja direitos fundamentais dos agentes pdblicos, sem que se concretize, na
mesma medida da restri¢ao, o direito fundamental a probidade na administracdo, como nao pode
agir de modo insuficiente, deixando sem efetividade o direito assegurado constitucionalmente.
Sao as facetas constitucionais do principio da proporcionalidade, que devem orientar a atividade
legislativa na concre¢ao dos direitos fundamentais.

Como bem observado pelo ministro Gilmar Mendes do Supremo Tribunal Federal, relator
para o acordao no HC n? 102.087, os direitos fundamentais nao podem ser compreendidos
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apenas como proibicao de intervengao, mas como mandado de protecao, que se faz, inclusive,
por meio dos mandados constitucionais de criminalizagao e de sancionamento:
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HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DESMUNICIADA. (A)TIPICIDADE DA CONDUTA.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PENAIS. MANDADOS CONSTITUCIONAIS DE
CRIMINALIZACAO E MODELO EXIGENTE DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS EM
MATERIA PENAL. CRIMES DE PERIGO ABSTRATO EM FACE DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
LEGITIMIDADE DA CRIMINALIZACAO DO PORTE DE ARMA DESMUNICIADA. ORDEM DENEGADA. 1.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PENAIS. 1.1. Mandados constitucionais de criminali-
zagao: A Constituicao de 1988 contém significativo elenco de normas que, em principio, nao outorgam
direitos, mas que, antes, determinam a criminalizagao de condutas (CF, art. 52, XLI, XLll, XLIII, XLIV; art.
79, X; art. 227, § 49). Em todas essas é possivel identificar um mandado de criminalizagao expresso,
tendo em vista os bens e valores envolvidos. Os direitos fundamentais nao podem ser considerados
apenas proibicdes de intervengao (Eingriffsverbote), expressando também um postulado de protecao
(Schutzgebote). Pode-se dizer que os direitos fundamentais expressam nao apenas uma proibi¢cao do ex-
cesso (Ubermassverbote), como também podem ser traduzidos como proibicdes de protecao insuficiente
ou imperativos de tutela (Untermassverbote). Os mandados constitucionais de criminalizagao, portanto,
impoem ao legislador, para seu devido cumprimento, o dever de observancia do principio da proporcio-
nalidade como proibigao de excesso e como proibi¢gao de protecao insuficiente. 1.2. Modelo exigente de
controle de constitucionalidade das leis em matéria penal, baseado em niveis de intensidade: Podem
ser distinguidos 3 (trés) niveis ou graus de intensidade do controle de constitucionalidade de leis penais,
consoante as diretrizes elaboradas pela doutrina e jurisprudéncia constitucional alema: a) controle de
evidéncia (Evidenzkontrolle); b) controle de sustentabilidade ou justificabilidade (Vertretbarkeitskontrolle);
c) controle material de intensidade (intensivierten inhaltlichen Kontrolle). O Tribunal deve sempre levar
em conta que a Constituicao confere ao legislador amplas margens de acao para eleger os bens juridi-
cos penais e avaliar as medidas adequadas e necessarias para a efetiva protecao desses bens. Porém,
uma vez que se ateste que as medidas legislativas adotadas transbordam os limites impostos pela
Constituicdo — o0 que podera ser verificado com base no principio da proporcionalidade como proibicao
de excesso (Ubermassverbot) e como proibicdo de protecdo deficiente (Untermassverbot) —, devera o
Tribunal exercer um rigido controle sobre a atividade legislativa, declarando a inconstitucionalidade de leis
penais transgressoras de principios constitucionais. 2. CRIMES DE PERIGO ABSTRATO. PORTE DE ARMA.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALDIADE. A Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento) tipifica o porte
de arma como crime de perigo abstrato. De acordo com a lei, constituem crimes as meras condutas de
possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder, emprestar, remeter,
empregar, manter sob sua guarda ou ocultar arma de fogo. Nessa espécie de delito, o legislador penal
nao toma como pressuposto da criminalizagao a lesao ou o perigo de lesao concreta a determinado bem
juridico. Baseado em dados empiricos, o legislador seleciona grupos ou classes de agoes que geralmente
levam consigo o indesejado perigo ao bem juridico. A criagdo de crimes de perigo abstrato nao represen-
ta, por si s6, comportamento inconstitucional por parte do legislador penal. A tipificacdo de condutas que
geram perigo em abstrato, muitas vezes, acaba sendo a melhor alternativa ou a medida mais eficaz para
a protecao de bens juridico-penais supraindividuais ou de carater coletivo, como, por exemplo, 0 meio
ambiente, a salde etc. Portanto, pode o legislador, dentro de suas amplas margens de avaliagdo e de
decisao, definir quais as medidas mais adequadas e necessarias para a efetiva protecdo de determinado
bem juridico, o que lhe permite escolher espécies de tipificacao proprias de um direito penal preventivo.
Apenas a atividade legislativa que, nessa hipotese, transborde os limites da proporcionalidade, podera
ser tachada de inconstitucional. 3. LEGITIMIDADE DA CRIMINALIZACAO DO PORTE DE ARMA. H&, no con-
texto empirico legitimador da veiculagao da norma, aparente lesividade da conduta, porquanto se tutela a
seguranga plblica (art. 62 e 144, CF) e indiretamente a vida, a liberdade, a integridade fisica e psiquica do
individuo etc. Ha inequivoco interesse pablico e social ha proscricdo da conduta. E que a arma de fogo, di-
ferentemente de outros objetos e artefatos (faca, vidro etc.) tem, inerente a sua natureza, a caracteristica
da lesividade. A danosidade € intrinseca ao objeto. A questao, portanto, de possiveis injusticas pontuais,
de absoluta auséncia de significado lesivo deve ser aferida concretamente e nao em linha diretiva de
ilegitimidade normativa. 4. ORDEM DENEGADA.

(HC 102087, Relator(a): CELSO DE MELLO, Relator(a) p/ Acordao: GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 28/02/2012, DJe-159 DIVULG 13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012 REPUBLICACAO: DJe-163
DIVULG 20-082013 PUBLIC 21-082013 EMENT VOL-02699-01 PP-00001)
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A CF/88, em seu artigo 37, §42, impoe ao legislador um dever de protecao ao direito
fundamental a probidade na administragao por meio de uma obrigacao de sancionamento cuja
suficiéncia sera determinada a partir do conteldo constitucional do referido direito, delineado
no artigo 37, caput, da CF/88.

E preciso relembrar que o direito fundamental a probidade na administracao e os correlatos
deveres de probidade impostos ao agente plblico, porquanto objetivam, no Estado Democratico
de Direito inaugurado pela CF/88, a realizagao dos direitos fundamentais da pessoa, nao se
relacionam somente a protecado do patrimonio plblico em seu aspecto material, mas também
no seu aspecto moral, como atividade voltada a realizagao da dignidade do homem. Os deveres
de probidade, assim, impdem uma ética plblica voltada a boa gestao dos recursos publicos
indispensaveis a concretizacao dos direitos fundamentais, mas voltada também e especialmente
ao respeito do homem enquanto dignidade. Nao se concebe a atividade administrativa como
mecanismo de violacao direta aos direitos humanos, ainda que dano algum cause ao erario.

A adocao de uma seletividade na definicao de condutas caracterizadoras da improbidade
administrativa pelo legislador ordinario que reduzam o ambito de proteg¢do do direito fundamental
a probidade na administracao, inclusive ja anteriormente concretizado, além de afrontar o
contelido essencial do direito fundamental a probidade na administragao, cuja violagao caracteriza
improbidade administrativa, viola o principio da igualdade — estampado no artigo 52, inciso |, da
CF —, constitui evidente violacdo a vedagao de protecao insuficiente e, mais, afronta a vedacao
de retrocesso social, decorrente do sistema de direitos fundamentais e disposto no artigo 65,
item 2, da Convencao de Mérida, subscrita pelo Brasil e incorporada ao sistema juridico brasileiro
por meio do Decreto n? 5.687/2006.

Canotilho (2003, p. 273), sobre o principio da proibicao de retrocesso social, afirma:

[...]

Ha porém, um outro lado da protecdo que, em vez de salientar o excesso, releva a proibicao por defeito
(Untermassverbot). Existe um defeito de protecao quando as entidades sobre quem recai um dever de
protecao (Schutzpflicht) adoptam medidas insuficientes para garantir uma protecao constitucionalmente
adequada dos direitos fundamentais. Podemos formular esta ideia usando uma formulagao positiva, o
estado deve adoptar medidas suficientes, de natureza normativa, ou ne natureza material, conducente
a uma adequada e eficaz dos direitos fundamentais. A verificagdo de uma insuficiéncia de juridicidade
estatal devera atender a natureza das posicoes juridicas ameagadas e a intensidade do perigo de lesao
de direitos fundamentais. [...].

A Convencao de Mérida veicula mecanismo de protecao ao direito fundamental a probidade na
administracao diante das “ameacas decorrentes da corrupcao, para a estabilidade e a seguranca
das sociedades, ao enfraquecer as instituicoes e os valores da democracia, da ética e da justica
e ao comprometer o desenvolvimento sustentavel e o Estado de Direito”.

Estando a protecao ao direito fundamental a probidade da administracdo imbricada com a
propria democracia, pode a Convencao de Mérida ser compreendida como um tratado internacional
de direitos humanos, o qual, embora nao tenha status constitucional, porquanto nao internalizado
no direito brasileiro na forma do artigo 52, §3¢, da CF/88, tem status de norma supralegal, que
condiciona a validade da legislacao interna.

A incompatibilidade da legislagao interna com o principio da vedagao de retrocesso extraivel
do sistema de direitos fundamentais e do disposto no artigo 65, item 2, da Convencao de Mérida
retira a eficacia da norma, autorizando, assim, ndo somente o controle difuso e abstrato de
constitucionalidade, como também o controle difuso de convencionalidade.

Sobre 0 assunto, ensina Mazzuoli (2009, p. 128):

[...]-
Como ja se falou anteriormente, ndo basta que a norma de direito doméstico seja compativel apenas

com a Constituicdo Federal, devendo também estar apta para integrar a ordem juridica internacional
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sem violagao de qualquer dos seus preceitos. A contrario sensu, nao basta a norma infraconstitucional
ser compativel com a Constituicao e incompativel com um tratado ratificado pelo Brasil (seja de direitos
humanos, que tem a mesma hierarquia do texto constitucional, seja um tratado comum, cujo status é de
norma supralegal), pois, nesse caso, operar-se-a de imediato a terminagao da validade da norma (que,
no entanto, continuara vigente, por nao ter sido expressamente revogada por outro diploma congénere
de direito interno).

Sob esse ponto de vista — de que, em geral, os tratados internacionais tém superioridade hierarquica
em relagdo as demais normas de estatura infraconstitucional, quer seja tal superioridade constitucional,
como no caso dos tratados de direitos humanos, quer supralegal, como no caso dos demais tratados,
chamados de comuns —, € licito concluir que a produg¢do normativa estatal deve contar ndo somente com
limites formais (ou procedimentais), senao também com dois limites verticais materiais, quais sejam: a)
a Constituicao e os tratados de direitos humanos algados ao nivel constitucional; e b) os tratados interna-
cionais comuns de estatura supralegal. Assim, uma determinada lei interna podera ser até considerada
vigente por estar de acordo com o texto constitucional, mas nao sera valida se estiver em desacordo ou
com os tratados de direitos humanos (que tém estatura constitucional) ou com os demais tratados dos
quais a Republica Federativa do Brasil é parte (que tém status supralegal).

[...]-

A falta de compatibilizagao do direito infraconstitucional com os direitos previstos nos tratados de que o
Brasil € parte invalida a producdo normativa doméstica, fazendo-a cessar de operar no mundo juridico.

Nesse sentido, consolidou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS. INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO INCISO LXVII DO ART. 52 DA CONSTITUICAO BRASILEIRA
DE 1988. POSICAO HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. Desde a adesdo do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convengao Americana sobre Direitos Humanos
- Pacto de San José da Costa Rica (art. 72, 7), ambos no ano de 1992, nao ha mais base legal para
prisao civil do depositario infiel, pois o carater especial desses diplomas internacionais sobre direitos
humanos lhes reserva lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da Constituicdo, po-
rém acima da legislacao interna. O status normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos
humanos subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a legislacao infraconstitucional com ele conflitante,
seja ela anterior ou posterior ao ato de adesdo. Assim ocorreu com o art. 1.287 do Codigo Civil de
1916 e com o Decreto-Lei n® 911/69, assim como em relacdo ao art. 652 do Novo Codigo Civil (Lei
n2 10.406,/2002). ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. DECRETO-LEI N2 911/69. EQUIPACAO DO
DEVEDOR-FIDUCIANTE AO DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO DEVEDOR-FIDUCIANTE EM FACE DO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. A prisao civil do devedor-fiduciante no ambito do contrato de alienagao fiduci-
aria em garantia viola o principio da proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento juridico prevé outros
meios processuais-executorios postos a disposicao do credor-fiduciario para a garantia do crédito, de
forma que a prisao civil, como medida extrema de coer¢ao do devedor inadimplente, nao passa no exame
da proporcionalidade como proibicdo de excesso, em sua triplice configuracao: adequacao, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito; e b) o Decreto-Lei n? 911/69, ao instituir uma ficcao juridica,
equiparando o devedor-fiduciante ao depositario, para todos os efeitos previstos nas leis civis e penais,
criou uma figura atipica de depdésito, transbordando os limites do conteldo semantico da expressao
“depositario infiel” insculpida no art. 52, inciso LXVII, da Constituicdo e, dessa forma, desfigurando o
instituto do depodsito em sua conformacdo constitucional, o que perfaz a violagdo ao principio da reserva
legal proporcional. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO (RE 349703, Relator(a):
CARLOS BRITTO, Relator(a) p/ Acordao: GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2008, DJe-
104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009 EMENT VOL-02363-04 PP-00675).

PRISAO CIVIL. Depbésito. Depositario infiel. Alienacdo fiduciaria. Decretacdo da medida coerciti-
va. Inadmissibilidade absoluta. Insubsisténcia da previsao constitucional e das normas subalternas.
Interpretagdo do art. 52, inc. LXVIl e §§ 12, 22 e 32, da CF, a luz do art. 7¢, § 7, da Convengdo Americana
de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica). Recurso improvido. Julgamento conjunto do
RE n2 349.703 e dos HCs n2 87.585 e n® 92.566. E ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer
gue seja a modalidade do depdsito (RE 466343, Relator(a): CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em
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03/12/2008, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009 EMENT
VOL-02363-06 PP-01106 RTJ VOL-00210-02 PP-00745 RDECTRAB v. 17, n. 186, 2010, p. 29-165).

DEPOSITARIO INFIEL - PRISAO. A subscricao pelo Brasil do Pacto de Sao José da Costa Rica, limitando
a prisao civil por divida ao descumprimento inescusavel de prestacao alimenticia, implicou a derrogagao
das normas estritamente legais referentes a prisdo do depositario infiel (HC 87585, Relator(a): MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2008, DJe-118 DIVULG 25-06-2009 PUBLIC 26-06-2009
EMENT VOL-02366-02 PP-00237)

Resulta evidente que a suposta revogagao parcial do artigo 11, caput, da Lei n2 8.429/92
e o estabelecimento de um rol supostamente taxativo de condutas violadoras dos principios
da administracdo publica, por reduzir, de forma arbitraria, a protecdo ao direito fundamental a
probidade da administragado, ja concretizada pela legislagao anterior pelo legislador ordinario,
além de violarem o conteldo essencial do direito fundamental a probidade na administragao,
afrontam o principio constitucional da proporcionalidade, pela violagao a proibicao de protecao
insuficiente, e constituem flagrante violagcao a vedacgao de retrocesso, decorrente do sistema
de direitos fundamentais instituido pela CF/88 e da Convencao de Mérida (artigo 65, item 2).

Isso se revela perceptivel diante da constatacao de que, uma vez compreendido o artigo 11,
caput, da Lei n¢ 8.429/92 como rol taxativo de condutas violadoras de principios da administracao
pUblica, excluidas estariam do ambito de protecao determinado pelo artigo 37, caput e seu §42,
da CF/88 graves condutas, como a concussao € a corrupgcao passiva, as quais caracterizam
crime no sistema juridico brasileiro e constituem modalidades de suborno, previsto no artigo 15
da Convencao de Mérida, além de todas as modalidades tentadas de dano ao erario e enrique-
cimento ilicito. Ainda, condutas outras violadoras dos direitos humanos, quando praticadas no
ambito da administracdo plblica, tornar-se-iam indiferentes a luz da protecao constitucional do
direito a probidade, apesar de nao haver davida de sua total incompatibilidade com os principios
estampados no artigo 37 da CF/88 e com toda a principiologia do Estado Democratico de Direito,
diante, inclusive, dos mandados constituintes de criminalizagao de tais condutas.

Essa antinomia pode ser superada diante da compreensao da Lei n2 8.429/92 como integrante
de um sistema de responsabilizagao extraido da CF/88 e incorporado, de forma expressa, pela
Lei n® 8.429/92 por forga do disposto em seu artigo 12, com a redagao que lhe foi conferida
pela Lei n?2 14.230/92, e de todas as disposicoes que integram a Lei n2 8.429/92, suficientes
a conferir uma interpretagao ao artigo 11 da Lei n? 8.429/92 compativel com a CF/88, bem
como com a Convencgao de Mérida.

AlLein214.230/2021, ao alterar a Lei n® 8.429/92, instituiu em seu artigo 12 um “sistema
de responsabilizacao” pela pratica de atos de improbidade administrativa. Eis o teor do artigo 12

Art. 12 O sistema de responsabilizagao por atos de improbidade administrativa tutelara a probidade na
organizacao do Estado e no exercicio de suas fungoes, como forma de assegurar a integridade do patri-
monio publico e social, nos termos desta Lei.

A mengao explicita a instituicao de um “sistema de responsabilizagdo” reafirma a intengéo
constituinte delineada no artigo 37 da CF/88 — ja apropriada, embora nao explicitamente, pela
redacao original da Lei n? 8.429/92 — e impoe uma interpretacao da Lei n? 8.429/92, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n® 14.230/2021, a partir de uma compreensao sistémica.

Uma compreensao da Lei n?2 8.429/92, a partir da ideia de “sistema”, exige entendé-la em
sintonia com as disposicdes constitucionais que garantem um direito fundamental a probidade na
administracao e seu correlato dever de probidade, imposto aos agentes plblicos, em consonancia
com a ideia de protecao suficiente; para além disso, requesta uma compreensao da propria
Lei n? 8.429/92 como um todo harmonico que, concretizando as disposi¢coes constitucionais,
permita uma disciplina autointegrativa.
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Nesse sentido, o principio da méaxima efetividade das normas constitucionais (CANOTILHO,

2003), em conjunto com uma interpretacao sistematica das normas infraconstitucionais, em
conformidade com o texto constitucional, permite, além de uma compreensao das normas
infraconstitucionais como um todo harmonico, inserto num sistema constitucional, uma eficacia
6tima das normas constitucionais.

A Lei n? 8.429/92, com as alteracoes introduzidas pela Lei n® 14.230/92, traz diversos

dispositivos que garantem uma autointegracao para o fim de maximizar a protecao conferida
pela CF/88 ao direito fundamental a probidade na administracao dentro da concepg¢do sistémica
apropriada pela propria lei, em seu artigo 1°.

E é essa compreensao sistémica que permite afirmar que, apesar das alteragoes introduzidas

no artigo 11, caput, da Lei n2 8.429/92 pela Lei n2 14.230/2021, as condutas ali definidas nao
constituem rol taxativo de comportamentos violadores dos principios da administracao puablica.

Estabelece o artigo 11, caput, da Lei n® 8.429/92, com as alteragoes introduzidas pela

Lei n® 14.230/2021:

16

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao pU-
blica a agao ou omissao dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade,
caracterizada por uma das seguintes condutas:

competéncia;
| - (revogado); (Redacao dada pela Lei n? 14.230, de 2021)

G at—G pratiCa aevita

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuicoes e que deva permanecer em

segredo, propiciando beneficiamento por informacao privilegiada ou colocando em risco a seguranga da
sociedade e do Estado; (Redacao dada pela Lei n2 14.230, de 2021)

W eidad fieiais:

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razao de sua imprescindibilidade para a seguranca da
sociedade e do Estado ou de outras hipoteses instituidas em lei; (Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de
2021)

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso plblico, de chamamento ou
de procedimento licitatorio, com vistas a obtencao de beneficio proprio, direto ou indireto, ou de terceiros;
(Redacao dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha das condigdes para
isso, com vistas a ocultar irregularidades; (Redagao dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgacao oficial,
teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico.

VIII - descumprir as normas relativas a celebragao, fiscalizagdo e aprovagao de contas de parcerias firma-
das pela administragdo publica com entidades privadas. {Vide-Medida-Provisérian®-2-:088-35,-¢e-2000)
(Redagao dada pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

X - (revogado); (Redagao dada pela Lei n? 14.230, de 2021)
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Xl - nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro
grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de
direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou de confianca ou, ainda,
de fungao gratificada na administragao plblica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designacoes reciprocas;
(Incluido pela Lei n2 14.230, de 2021)

XIl - praticar, no ambito da administragao pUblica e com recursos do erario, ato de publicidade que contra-
rie o disposto no § 12 do art. 37 da Constituicao Federal, de forma a promover inequivoco enaltecimento
do agente publico e personalizagao de atos, de programas, de obras, de servicos ou de campanhas dos
orgaos publicos. (Incluido pela Lei n¢ 14.230, de 2021)

Embora o dispositivo estabele¢ca que os atos de improbidade administrativa que violam
principios da administragao plblica se caracterizam por uma das condutas relacionadas nos incisos
do caput do artigo, os quais, ressalta-se, elencam um diminuto nimero de condutas que podem
ser praticadas no ambito da administracao plblica, violadoras do nlcleo essencial do direito
fundamental a probidade na administracao, nos paragrafos do citado artigo 11, estabeleceram-se
regras outras que, a partir de uma interpretacao calcada no dever de protecao suficiente imposto
ao legislador como faceta da proporcionalidade pela CF/88, permitem a conclusao de que as
condutas descritas no caput, a semelhanca dos tipos de improbidade que causam dano ao erario
(artigo 10 da Lei n® 8.429/92) e dos tipos de improbidade que causam enriquecimento ilicito
(artigo 92 da Lei n? 8.429/92), nao constituem um rol taxativo.

Em principio, cumpre assinalar que a CF/88, ao delinear o conteldo do direito fundamental
a probidade na administracao e o sistema de prote¢ao, em seu artigo 37, em conjunto com toda
a principiologia que fundamenta o Estado Democratico de Direito, nao desejou que o sistema de
responsabilizacao da improbidade administrativa fosse um sistema fechado, mas um sistema
estruturado, autointegrativo, capaz de alcancar toda a mdltipla e complexa realidade social e
administrativa, incomportavel em descricoes taxativas. E, para tanto, diferenciou esse sistema
de protecao daquele que se efetiva no campo penal, de modo explicito, no §42 do artigo 37.

Por outro lado, a prdpria estrutura normativa do caput do artigo 11 nao afasta essa interpre-
tacao, uma vez que o fato de os atos de improbidade “caracterizarem-se” por uma das condutas
descritas nos incisos do artigo 11 nao afasta outras tipologias definidas em leis especiais, como
expressamente ressalvadas pelo artigo 12, §12, e artigo 11, §22, ambos da Lei n? 8.429/92:

Art. 12, [...]

§ 12 Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 92, 10
e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais. (Incluido pela Lei n? 14.230, de 2021)
Art. 11. [...]

§ 22 Aplica-se o disposto no § 12 deste artigo a quaisquer atos de improbidade administrativa tipificados
nesta Lei e em leis especiais € a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa institu-
idos por lei. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

Nesse contexto, especial significado ganha o disposto no §32 do artigo 11:

Art. 11. [...]

§ 32 0 enquadramento de conduta funcional na categoria de que trata este artigo pressupoe a demons-
tracdo objetiva da prética de ilegalidade no exercicio da fungdo publica, com a indicacdo das normas
constitucionais, legais ou infralegais violadas.

Nota-se que o referido dispositivo nao diz que o enquadramento das condutas funcionais
descritas no caput do artigo 11 exige a demonstracao objetiva da pratica de ilegalidade no
exercicio de fungao publica, mas que o enquadramento “de” conduta funcional, na “categoria”
de que trata o referido artigo, pressupoe a referida demonstracao. A categoria a que se refere
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0 artigo sao os atos de improbidade que violam principios da administracao publica, os quais,
por determinacao da propria lei, nao se exaurem na descricao taxativa do caput do artigo 11.
Valendo-se da interpretacao gramatical, pode-se extrair da disposicao que a utilizagao da
preposicao “de”, sem a determinacao decorrente de sua contracao com o artigo “a” ou “as”,
atribui uma indeterminacao as condutas ali referenciadas, a qual, em conjunto com a mencéo,
também ampla e genérica, a “categoria” dos atos de improbidade que violam principios da
administragao puablica, permite a conclusdo de que a disposigdo amplia a tipicidade contida
no artigo 11, caput, da Lei n? 8.429/92. Essa interpretacao compatibiliza-se com a estrutura
tipico-normativa aberta, estatuida no artigo 92 e no artigo 10 da Lei n® 8.429/92 como corolario
do sistema instituido pelo artigo 37 da CF/88, aos quais o disposto no artigo 11 adere para a
autointegracao do sistema de responsabilizagao previsto no artigo 12, caput, da Lei n2 8.429/92.
Observa-se, ainda, que a disposicao exige para o “enquadramento de conduta funcional na
categoria de que trata este artigo” “a demonstracao objetiva da pratica de ilegalidade no exercicio
da funcgao plblica, com a indicagao das normas constitucionais, legais ou infralegais violadas”.
Essa estrutura normativa somente tem sentido diante de uma estrutura tipica aberta, em
que a tipicidade é complementada por normas outras constitucionais, legais ou infralegais.
Numa estrutura tipica fechada, a ilegalidade é insita a propria descricao tipica e dela decorre,
nao havendo que falar em indicagao de normas constitucionais, legais ou infralegais violadas.
Partindo do pressuposto de que na lei nao existem palavras inGteis, a Unica interpretacao
que compatibiliza essa disposicao com o sistema é a de que, em conjunto com o caput do artigo
11, o §32 estabelece uma tipicidade aberta residual para os atos de improbidade que violam
principios da administracao puablica.
Em complemento, estabelece o §42 do artigo 11 da Lei n? 8.429/92:

Art. 11.[...]

§ 42 Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade relevante ao bem juridico tutelado
para serem passiveis de sancionamento e independem do reconhecimento da produgado de danos ao
erario e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

Da mesma forma, essa disposicao, com aplicagao restrita aos tipos descritos no artigo 11,
também ha de ser interpretada de forma sistémica. Todos os tipos de improbidade administrativa
devem representar lesdo relevante ao bem juridico tutelado e, em principio, os tipos fechados ja
trazem em si uma presuncao juris tantum de lesividade. A referéncia explicita a necessidade de
lesao relevante aos tipos de improbidade administrativa que violam principios da administracao
pUblica evidencia a intencao da lei de delimitar o ambito de incidéncia dos tipos abertos instituidos
pelo §32 em razao da maior porosidade dos tipos abertos de improbidade administrativa que
violam principios da administracdo publica.

Todos esses dispositivos, interpretados de forma sistémica para a integragao das normas
do sistema de responsabilizagao por improbidade administrativa, instituido pelo artigo 37 da
CF/88 e pela Lei n? 8.429/92, permitem concluir pela continuidade normativa tipica do artigo
11, caput, da Lei n 8.429/92 e da ilicitude daquelas condutas que, violadoras de principios
da administragao plblica, constituam violagao a disposicao constitucional, legal ou infralegal, e
lesao relevante ao direito fundamental a probidade na Administragao.

Essa foi a arguta percepcao de Oliveira (2021), que, em artigo publicado no Estadao, observou:

[...]-

Para todas as hipoteses em que agentes foram responsabilizados ou estdao sendo processados por es-
tas condutas improbas, o sistema manteve o que se denomina continuidade normativa tipica. A ilicitude
destas condutas continua se contraria ao tipo constitucional (artigo 37, §42), e, bem por esta razao,
segue prevista ou acolhida na propria Lei, mesmo apos ter sido alterada, apenas que o seu carater ilicito
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foi deslocado de um dispositivo para outro. Este € um fendmeno ja muito conhecido no Direito Penal e
pouco enfrentado no Direito Administrativo Sancionador, mas, dentro deste e no terreno da improbidade
era desconhecido no direito brasileiro, ja que revogacao de tipos da LIA s6 ocorreu uma Unica vez em lei
especial (artigo 21, do Estatuto da Metropole), o que explica a forma apressada da doutrina em recorrer
a ideia simplista da abolitio criminis em favor de acusados e réus, que podem ser beneficiados pelas mu-
dancas na Lei Geral. Facil demonstrar que estes comportamentos permanecem no sistema constitucional
e autdonomo da improbidade, com bases no atual modelo: (i) o art. 12 agasalha todas as ilicitudes que vio-
lam a probidade na organizagao do Estado (na linha do artigo 37, §4¢ da CF), como forma de patriménio
pUblico e social protegido na Constituicao (artigo 129, inciso Ill, da CF) (ii) a lei consagra a improbidade
como sistema normativo, pelo que nao tolera contradigoes internas na sua formulagao (art. 12, caput),
sendo que a defesa de que atos ofensivos aos principios se resumiriam aos incisos arrolados no artigo
11 contraria a propria técnica legislativa, pela qual, nos artigos 92 e 10, nao foram afetadas descricoes
gerais e especiais de atos que importam enriquecimento ilicito e de atos que causam dano ao erario;
(iii) o caput dos artigos 92 e 10 possuem inegavel capacidade de subsungdo de condutas ilicitas, o que
inexoravelmente se estende ao caput do artigo 11, vez que caracterizar ilicitos, em nenhuma forma de
linguagem (comum ou técnica), possui o significado de restringir ou limitar o objeto, mas apenas indicar
condutas especificas proibidas no tipo geral; (iv) o novo paragrafo 12 do artigo 11 confirma e confessa
a necessaria indeterminacao da categoria dos atos ofensivos aos principios da administracao pdblica
(nominadamente indicados, qual sejam a honestidade, legalidade e imparcialidade), quando se refere ao
abuso de fungoes publicas, previsto na Convencdo da ONU contra a Corrupgao (artigo 19), internalizada
pelo Decreto n2 5.687/20086. (v) a indeterminacao é reflexo do incontornavel mandamento constitucional
de legislar sobre a improbidade administrativa, sendo que, no terreno do DAS, ha doutrina pacifica que
admite esta forma de tipicidade, que é supostamente inaplicavel no Direito Penal. Desde sempre, 0 artigo
11 exige a regular demonstragao a violacao ao ordenamento, acrescida de qualificagao que evidencia a
ofensa ao bem juridico. (vi) foi reconhecido o vinculo umbilical entre o diploma normativo supralegal da
Convencao de Mérida e a Lei de Improbidade, aperfeicoando-se e atualizando-se a descrigao do artigo 11,
inciso I, que remontava a Lei da Acdo Popular (Lei n2 4.717/1965), com o abuso de fungdes pulblicas,
faceta de pratica de corrupgao, internacionalmente reconhecida como tal.

Conforme leciona Sanches Cunha (2018, p. 129) ao analisar a continuidade normativa tipica
na seara penal, “(...) o principio da continuidade-tipica (...) significa a manutencao do carater
proibido da conduta, porém com o deslocamento do conteldo criminoso para outro tipo penal.
A intengao do legislador, nesse caso, € que a conduta permanega criminosa”.

A combinacao do artigo 11, caput e seu §32, da Lei n? 8.429/92, interpretado a luz do
disposto no artigo 37 da CF/88, conduz a conclusao de que as condutas violadoras do dever de
legalidade, de honestidade e de imparcialidade que eventualmente, apds a Lei n2 14.230/2021,
nao mais encontrem adequagao nos incisos do caput do artigo 11 continuam proibidas e, portanto,
sujeitas a sancionamento.

Esse foi o entendimento esposado pelo Ministério Plblico Federal, por meio da 52 Camara
de Coordenacao e Revisao, na Nota Técnica 01/2021 — 52 CCR:

42. 0 novo caput do artigo 11 da LIA possui capacidade de subsungao de condutas ilicitas, na medida em
que define os principios da administragdo publica cuja violagdo enseja a pratica de ato de improbidade
administrativa, identificados nos deveres de legalidade, honestidade e imparcialidade, o que se coaduna
com o novo artigo 11, paragrafo 3¢, inserido pela Lei n® 14.230, pelo qual se faz expressa alusado ao “en-
quadramento da conduta funcional na categoria de que trata este artigo”, exigindo indicacdo de normas
constitucionais, legais ou infralegais violadas.

43. As condutas originalmente previstas nos incisos I, I, IX e X da Lei n2 8.429/1992, revogados pela Lei
n? 14.230, ndo deixaram de ser condutas improbas tipificadas em lei, no ambito do sistema de respon-
sabilidade de improbidade administrativa, considerando que, para as referidas hipoteses, esta presente
a continuidade normativa tipica, encontrando-se todas passiveis de enquadramento como violagdo dos
“deveres de honestidade, legalidade e imparcialidade”, em abuso de fungao plblica, conforme o artigo
11, caput e paragrafo 12 da LIA, na redacao dada pela Lei n® 14.230/2021.
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[...]
57. 0 novo paragrafo 12 do artigo 11 da LIA incorporou no sistema de improbidade administrativa a cate-
goria de abuso de fungao publica, prevista na Convencao de Mérida.

Ao fim, cumpre tecer breve comentario sobre o disposto no artigo 11, §1¢, da Lei n2 8.429/92,
que assim estabelece:

Art. 11.[...]

§ 12 Nos termos da Convengao das Nacoes Unidas contra a Corrupgao, promulgada pelo Decreto n2
5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente havera improbidade administrativa, na aplicacao deste artigo,
guando for comprovado na conduta funcional do agente pUblico o fim de obter proveito ou beneficio inde-
vido para si ou para outra pessoa ou entidade. (Incluido pela Lei n? 14.230, de 2021)

A primeira observacao que se faz € que a remissao explicita a Convengao de Mérida, no texto
do referido §19, transporta para a Lei n? 8.429/92 a tipologia do abuso de fungao, disciplinado
na referida convencao em seu artigo 19, com ampliacao da tipologia elencada nos incisos do
caput do artigo 11, o que reafirma sua natureza nao taxativa:

Artigo 19

Abuso de fungoes

Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar as medidas legislativas e de outras indoles que
sejam necessarias para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, o abuso de fungoes
ou do cargo, ou seja, a realizagdo ou omissao de um ato, em violagao a lei, por parte de um funcionario
pUblico no exercicio de suas fungdes, com o fim de obter um beneficio indevido para si mesmo ou para
outra pessoa ou entidade.

Essa disposicao guarda semelhanga tipica com o artigo 11, caput, inciso |, da Lei n®
8.429/92, o qual, revogado pela Lei n? 14.230/2021, definia o abuso de poder. Entretanto,
essa tipologia ressurge na Lei n? 8.429/92, pelo fendbmeno da continuidade normativa tipica,
pela nova redacao do §12 do artigo 11.

Adverte-se, ainda, que essa é Unica disposi¢ao na Convengao de Mérida em que o proveito
proprio ou beneficio alheio é previsto como especial fim de agir do agente, e nao como resultado
da conduta que se integra a figura tipica, confirmando, assim, a integracao a LIA do disposto no
artigo 19 da Convencao de Mérida.

Entretanto, alguns tipos fechados descritos nos incisos do artigo 11, caput, da Lei n®
8.429/92 ja contém fins especificos a serem alcangados pelo agente, incompativeis, as vezes,
com a finalidade estampada no §12, o que estd a impor uma interpretacao sistémica que
retire a antinomia das normas. Nesse ponto, a antinomia pode ser afastada pelo principio da
especialidade a fim de afastar a incidéncia do especial fim de agir, incorporado aos tipos, por
meio de uma norma externa, de carater geral, ante a existéncia de finalidades especificas eleitas
pelo legislador e insertas diretamente nos tipos fechados do caput do artigo 11.

Quanto a extensao do especial fim de agir contido no §1¢, para todos os atos de improbi-
dade definidos na Lei n® 8.429/92, em leis especiais € a quaisquer outros tipos especiais de
improbidade administrativa instituidos por lei, conforme estabelecido no §22 do artigo 11 da Lei
n? 8.429/92, impoe-se considerar que todos os tipos do artigo 92, quase todos do artigo 10
da referida lei e uma grande maioria dos tipos de improbidade administrativa descritos em leis
especiais contém como elemento do tipo o proveito proprio ou o beneficio alheio.

Entretanto, é preciso pontuar que, embora a Lei n? 8.429/92 seja um instrumento, por
exceléncia, de combate a corrupgdo, neste ndo se esgota, uma vez que o dever de probidade
na administracao pUblica esculpido no artigo 37 da CF/88 nao protege a administracao publica
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como um fim em si mesma, mas como instrumento da consecucao de direitos fundamentais. Por
essa razao, existem tipos de improbidade administrativa que constituem violagoes diretas aos
direitos fundamentais, independentemente de caracterizar um ato de corrupgao ou que favoreca
a corrupgao que cause dano ao erario ou enriquecimento ilicito.

Dessa forma, uma interpretagao que privilegie a maxima efetividade de todas as normas do
sistema de responsabilizagao por improbidade administrativa impoe que esse especial fim de
agir somente se integre aos tipos constantes da Lei n? 8.429/92, de leis especiais ou outros
tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por lei naquelas hipoteses em que a
conduta tipica caracterize abuso de fungoes, nos termos do disposto no artigo 19 da Convencao
de Mérida. Compatibiliza-se, pela interpretacao, a novel legislagao com a CF/88.

Abstract: In a reactive wave against the mechanisms
for combating corruption, Law 14.230/2021 introduced
profound changes in the LIA and in the entire structured
system of accountability for administrative improbity
built in 1992, based on the constitutional determination

causes damage to the public treasury or illicit enrichment.
It defends an interpretation of Law 14.230/2021 that
favours the maximum effectiveness of all the rules of the
system of accountability for administrative misconduct
that imposes this special purpose of acting as long as it

contained in Article 37 of the Federal Constitution of
1988 (CF/88). The article analyzes different types of
administrative improbity that constitute direct violations of
fundamental rights, regardless of whether they characterize
an act of corruption or one that favors corruption, that

is integrated with the types contained in Law 8,429/92.

Keywords: Corruption. Law of Administrative Improbity.
Public administration. Administrative improbity.
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